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ДРАГОМАНОВ

і ГАЛИЧАНЕ
ЛЬВІВ 1922.
І. свєнціцкий

З ДРУКАРНІ  СTABPOПИҐІЙСЬКОГО ІНСТИТУТА
                   ПІД УПРАВОЮ Ю. СИДОРАКА.
                 І. Два світи.
1921 року минуло 50 літ, як Драгоманов у перве стрінувся
з Галичанами. Ся стріча з Мелітоном Бyчинським і його товаришами
в тодішньому осередкови словянського наукового життя — Відню
1871 р. — дала деякій частині галицькоі студентеькоі молоді основу
до нових думок, та згодом до нового життя. До сього перелому при-
чинився Драгоманов своім холодним і сміливим осудом замічених
особливостий галицького життя, на яке він поглянув з висоти своєі
історично-людськоі освіти та широкого досвіту культурного світа.
А духове життя Галичан початку 70-тих p.p. XIX. в. було
дуже слабке й мілке. Воно було перш завсе засноване на безкритич-
ному і послухови державній впасти, що опиралася на консервативно-
клерикальних кругах, себ-то на кругах по природі своїй недемокра-
тичних та непоступових назадницьких. М-ло того, круги сі твердо
думали, що церква має служити опорою істнуючого ладу, тож бути
слугою деяких пертій і верстов суспільних, але не живою виразни-
цею духа Храстовоі науки. Звідси то пішла пагубна думка про ви-
ключне право слуг церкви бути дійсними представниками націі на
вні на всіх ділянках культурно-національаого і політичного життя,
тож про іх природну вищість та мало що не надприродну непо-
мильність серед масси вірного люду. Скласти світогляд тодішнього
кліру на основі одних газетних статий про духовенство та самого
духовенства в звязкѵ із народним життям — доволі легко. Але сей
світогляд був дуже вузкий: допуст Божий, кара Божа за гріхи, на-
слідки неробства і піянства та природноі темноти широких мас лю
дових — ось звичайна канва, на якій снували одноманітні наклику-
вання до послуху й вірности найясніщому цісареви, до молитви і праці
у тверезости, та терпеливости в нужді без ненаситноі зависти і за-
здрости, щоби заслужити царство небесне вічне.
Для власників отсих думок були вони голосом церкви, але для
стороннього глядача були вони або виразом крайнього нерозуміння
· як духа науки Христовоі, так і дійсного життя, тож невіжества
і назадництва (обскурантизму і ретроградства), або виразом свідо-
мого накручування високого поняття церкви до низких цілий земних
· тож політикою в церкві — клерикалізмом. Очивидно, що значна час-
тина духовенства на основі такого погляду на світ — мусила думати
і повселюдно висказуватися про природну вищість свою над мужи-
ком, та про природне призначення сегож мужика до ціпа—батога—
гною, тож: „де кухті до патини", а мужикови до книжки - літератури!
 Вслід за сим не було дивоти, що думка за непригідність мови пас-
тухів і свинопасів до письменства йшла в парі з особлившою лю-
бовю отсего домородного „панства" до мови тай звичаів місцевих
зайд — окомонів, лісничих та іх панів.
Отсей клерикализм в парі з хибнозрозумілим поняттям панства
створив дійсно дуже мрачне тло нашого життя по обі сторони Кар-
птів, та викликав задушну атмосферу згірдного поводження з мужи-
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ком, та недовіри мужика до ніби панського одягу, якому він звик
з острахом давати пошану.
Не те було під сю пору на Украіні в Росії. Дрібне папство
— дворянство лівобережноі України було скрізь щиро національне
украінське; мимо свого особливого положення панів над кріпаками,
не цуралося народу Украіни і велике панство, що було положенням
своім звязане з народньою масою. Згадатиб тільки відношення
Ковалинського до Сковороди, та про Котляревського, Полетику,
Квітку, Каразина, Закревських, Скоропадського, Гоголя і про
відношення Репніних до Шевченка. Були й серед духовенства ви-
значні народолюбці, що залюбки зверталися до народу на його рід-
ній простій мові, а навіть викладали йому в книжках святе письмо-
сею мовою, назватиб тільки писання Гречулевича, Бабченка й Опатовича..
Правда на правобережній Украіні, особливо на Поділлі і Волині,
де залишилось стільки традицій польськоі шлахетчини і по ниніш-
ній день, були дещо инші настроі. Служба там цілувала своім панам
і іх гсстям руки, старалась иноді навіть по польському балакати;
деяка частина попівен-панянок навчалася з погордою глядіти на
простонародну масу своєі церкви, та залюбки заглядати до пан-
ських костьолів; пани та іх прихильники з украінського боку за
найдрібніщу провину хльоскали „своїх" людий по пикам та тикали
ім кулаками в зуби.. Одним словом творили такі речі, через які
з природи людяний та весь захоплений наукою про людину — моло-
дий студент Драгоманов у Киіві (1859—1863) зрозумів дійсну основу
украінсько-польських взаємин. Два світи стояли тут од віків один
проти другого : шляхетсьвоі самоволі — та людськоі незайманости, що
очивидно ніяк та николи не могли одному уступити, один од-
ного зрозуміти, та вшанувати.
Незалежний по свойому родови і суспільному положенню дво-
рянин-пан, щирий демократ-народолюбець, що виріс на кращих тво-
рах тодішньої руськоі літератури, яка так близько стояла до людина
взагалі, та на творах Шевченка, так близьких до народа-кріпака,
iсторик-гуманіст з великим суспільним інтересом і критичним на-
хилом — ось вид того Драгоманова, що вперве стрінувся з Галича-
нами в Відні.
Очивидво таку людину мусила вразити перш за все — відсут-
ність Галичан за працею у віденських бібліотеках; іх неосвіченість
літературна навіть в области новіщоі німецькоі літератури, в осе-
редкови якоі вони проживали та вчилися; іх повне незнання руськоі
літератури навіть серед т. н. русофілів; та наконець іх стародумство
в питаннях суспільного життя. Між тим на Украіні та в Росіі скрізь
цікавилися як раз усі, що тільки мали який такий звязок з освітою,
новостями літератури, мистецтва і суспільного та наукового життя-
не тільки російського але й заграничного світа; російський інтеліґент
знав звичайно якусь європейську мову, що давала йому змогу ширше,
та в вищого становища глядіти на світ; кожний інтеліґент в Росіі
був звичайно в опозиції до правительства, як поступовець бажав
дійсноі народньоі свободи політичноі — тож стремів до основноі
(радикальноі) зміни укладу державного і суспільного. Одним словом
— деспотична Росія мала дійсно освічених поступових громадян на-
родолюбців і щирих демократів, з якими не могли видержати ні-
якого порівнання обивателі конституційноі Австріі з Галичини, сини
темного мужицтва та сурдутового півпанства.
Отся велика ріжниця двох ріжних світоглядів кидається постійно
в вічі, копи читати зарядом переписку Галичан із Драгомановим
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1871—1895 p. Мало того, з неі виступає незвичайно симпатичний
світогляд Драгоманова, зроджений довголітньою поважною працею
науковою і суспільним досвідом, сьогодні тим дорогший нам, що
він майже у всіх точках мусить бути світоглядом кожного навіть
поміркованого поступовця.
Ось пригадати б собі тільки по автобіографіі Драгоманова ос-
нови сего світогляду:
„В культурі — націоналізм, в політиці — федералізм, в питаннях соціяльних 
— демократизм... Космополітизм, який не одкидає окремих національних варіацій
загальних ідей та форм— являється найкращою підвалиною для украінських авто-
номних стремлінь; всяка наукова і політична діяльність мусить бути заснована
на інтернаціональному фундамені. Поганий той українофіл, котрий не став ра-
дикалом, і поганий той радикал, котрий не став українцем... Український рух
міцний не тоді, коли він гониться за поверховним національством та мріями про
державну самостійність, але тоді, коли він мав на увазі загально-людсьві інте-
реси демоса... Будучи соціялістом, я переконаний, що здійснена сего ідеалу
можливе тільки у певній ступневости й при високому розвиткови мас, а тому
й досягти його можна більш при допомозі розумної пропаганди ніж крівавих
повстань... Політичний террор єсть тільки природний, хочай патологичний на-
слідок террору самого уряду..."
І подумати сьогодні, що цілих 25 літ не було в Галичині з боку
більшини т. н. інтеліґенціі иншоі назви для Драгоманова, як: воро-
хобник, нигиліст, атеіст, якого належало вистерігатися як морового
повітря; за зносини а яким проганяли із школи, судили на суді, ка-
рали тюрмою і патріотичним товариським бойкотом! Та й нині ще
не всі можуть згадувати імя Драгоманова без ненависти та остраху
певного... З уваги на все те легко піймемо велику вагу ідейноі праці
 Драгоманова для Галичан.
              ІІ. Вчитель учням.
Декілька відривків з писем Драгоманова до Бучинського та до
инших найкраще засвідчать нам особливе значіння високоідейноі
праці його для суспільно-національного життя Галичини:
„Независимость не виключає терпимости" (16. XI, 1871 ст. 56).
„Питаня соціально-культурні главніщі для чоловіка, — і усі другі, полі-
тичні, національні і т. д. тільки тоді і ціну мають, коли ведуть до будованя луч-
шоі снови чи домовини для соціяльно-культурного життя животом і головою.
— Ростѵща соціальна наука і розум самих городських классів наказує на другі
способи розвязаня соціального питаня, ніж парижська коммуна". (17. II, 1873 ст. 282).
„Ціль наша ясна: треба набратись науки, як йти до неі, порозумітись між
собою, роздивитись добре між сусідами, пізнати власний народ, а поки хай ду-
ріють дурні, хай крадуть злодії, гірше не буде як тепер! А як ми свою громаду
а чесних і освічених людий иіаберемо та літературну роботу на діло реальне на-
правимо, то час, коли виступимо на політичне поле, од пас не втече і висту-
пимо ми не з таким легким грузом як теперя'. (8. V, 1873. ст. 811).
„ІІора вже становитись на своі ноги. І не станемо ми на них, поки не
підведемо наших національних тенденцій під широкий космополітичний принцип.
Уже по тому, що ми хлопи, нам один тільки такий принціп і подоба: соціальна
демократія". (17. V, 1873 ст. 307).
Після отсих дуже мирних думок про суспільний розвиток, по-
даних найбільше живому і освіченому тоді галицькому украінцеви
до дальшого поширення між товаришами студентами. Драгоманов
знакомиться з академічною молодіжю і членами украінськоі громади
у Львові проіздом з Австріі до Киіва 1873 р. На превеликий сором
сій громаді не застав він у тодішньому Львові ні однієї порядніщоі
бібліотечки, зате нігде не бачив такого гаяня часу за картами, як
у львівській Бесіді. З увраінофілами чи там молодорусинами Драго-
манов не міг зійтися, бо вони через свого представника Качалу — на-
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перекір старорусинам-русофілам — вели особливішу політику угоди
із партією польських магнатів. Політика дещо дивовижна для при-
хильників Шевченка, та нереальна: бож годі було хлопам-бидлу
говорити навіть через консисторського совітника з князями-панама
як рівня з рівнею ; а зрівнятися мужицтву з панством, або знизи-
тися панству до мужицтва, щоби була спільна суспільна платформа.
— за се годі думати навіть сьогодні, не то що в добу ярого кон-
серватизму та аристократизму. Не найшлося між Драгомановим
і Львовяними ані спільних інтересів наукових, ані спільної мови
в питаннях суспільних і політичних, ані навіть спільного національ-
ного почування. Найкраще виказав се Драгоманов у своіх статтях
про „Літературу російську, великоруську, украінську і галицьку".
(Правда, 1873—4), та в „Австросторуських споминах".
„Чому це у вас галичан нема сорому перед самохвальством? Це якась ор
ганична неблаговоспитанністъ". (31.І,1892 Павлику. Переписка т. VII ст. 5).
„Галичанам більш усього треба правдиноі науки замість політичної бляги.
Найбільше горе Галичини всетаки в тім, що голови людий далеко вужчі, ніж
закони". (3. II, 1885 Павлику т. IV ст. 327 .
„Давноб вже пора нам звернути більше уваги на наші власні хиби. ніж на
побічні „преслідуванна"; як самі порозумнішаєм, то й преслідування легше зва-
лимо". (27. III, 1887 Франкови т. II ст. 87).
„Власне тепер, коли сили наші надломлені і може завтра прийдеться душу
Богу отдавати, слід нам менше плаката і бути холодніщими і веселіщими. Більше
вспіємо зробити". (14. V, 1894 Павлику ѴПІ ст. 10;).
„Не буде добра в краю, поки люде будуть виховувати свій розум на без-
підставному верхоглядству". (14. І. 1886, Франку І 146).
„Для свого і для громадського здоровля треба частіще випрямлятися і ди"
витися поверх деяких дрібязків, а не понуритись і безпремінно дивитись на
дрібязки, а далі на себе й у себе". (23. Ill І881 ІІавлику III ст. 414).
Людина з такими основами світогляду і життя мусила одвітно
поставитися й до замічених у Львовян недостатків. Тож перш усего
належало ій розібратися в тому, з ким ій на будуче зноситися. Із
старшими годі було через іх ограниченість умову й духову, та су-
спільну аморальність; молодь крутилася навмання в нерівній борні
сильніщих чисельно старорусинів із нечисленою групою молодору-
синів украінофілів-народовців. Tpoба спасать молодь та вивести іі
на широкий шлях суспільно-національноі свідомости. Якаж ріжниця.
між русофілами й украінофілами? Майже нияка, коли не зважати
на спори за мову й правопись, бо суспільно всі Галичане 70-тих рр.
більше консерватисти, коли навіть не пазадники ; але певно не по-
ступовці! Вони більше формалісти як люди принципу. Ось варо-
довці стоять sa простонародну мову, але сею мовою не ввсказують
ідей загально цінних — вселюдської ваги. Щож тоді по мові, коли
вона боз змісту ? Або русофіли — не признають права за мовою просто-
людина бути мовою письменства, бо русини мають вже готову ви-
роблену багату літературну руську мову! Гаразд, нехай так — але тоді
годі назвати літературною мовою не істнуючу нігде в руській літе-
ратурі тарабарщину? Але також годі буде признати за твір руськоі
літератури те,що буде виразом як раз крайнього стародумства
і назадництва! — І в наслідск усіх тих думок Драгоманов радить
Галичанам знайомитись перш за все з російською літературою,
щоби з неі набратися щирого демократизму, широкого світогляду,
сміливого розмаху думки, прямоти почувань, самопошани і людської
самосвідомости, та вчинити свою мову органом справжньої європей-
ської культури, щоб чоловік, — котрий рветься до тієі культури — міг
задовольнити свою жажду на сій мові, та щоби вже раз покласти
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край тій слабости украінського руху, яка найбільше проявлялася
в тому, що він мало опірався на науку.
Не тільки в публичних статтях, але й в приватній переписці,
що все таки стоіть під покровом тайни, Драгоманов не зміняв свого
тону, хоча говорив з такими прихильниками своіх думок, як Пав-
лик і Франко, про справи близькоі йому радикальноі партіі. Бу-
дучи щирим прихильником постепенного розвитку націі шляхом
культурноі праці і противником всякого терору, тож речником ево-
люційного але не революційного соціялізму, Драгоманов захищав
значіння індівідуя навіть перед перемогою над ним демосу.
„Стережіться. Я навіть думаю, що й саму думку демократичну не треба до
водити до релігіі — пише він Павлику. ІІоки що при теперішнім стані освіти
мас, багато з дорогих інтересів цівілізаціі, особливо на науковому полі, такі
вотрі колись здадуться 3 демосу, теперішньому демосу вѳ по аубаи, і він іх
гірше ніж продасть, а просто потопче. А в таких селянських землях, як наша,
то навіть богато з соціальних змагань городських пролетаріів може пропасти,
колиб здатись на самий сільський демос. Одним словом: не сотвори собі кумира
· ні на небі, ні на землі, ні в „народі". (12. ІV, 1890 т. VI ст. 29.)
„Фізично працюючі люде шановні, але й ми, морально працюючі пе гірше
іх. Почати з того, що ми пролетарі навряд чи не бідніщі хліборобів, бо не маємо
й халупи своєі, і коли часом дістанемо більше грошей, то мусимож ми й мясо
їсти, й книжки й газети куповати і стіл мати осібний для писання, бо того
всего вимага характер нашоі роботи, то в кінці і в нас, як у хліборобів нічого
в кишені не зостається. А ще ми все таки думаємо й про хлібороба, як ему по-
могти, а він про нас не дума і ще иноді у поліцію одведе. Не знаю я, навіщо
· не признаючи сурдутовоі аристократіі, признавати сірякову?" (7. VII, 1891
Павлику т. VI ст 225).
Розвиток галицьких партій, подіі в часі війни, революціі і зма-
гань за самостійність національну може найкраще свідчить за велику
прозорливість Драгоманова, що опирав своі виснівки на даних все-
мірноі історіі. Як провидець будучини, Драгоманов — пильний
учень magistrae vitae historiae — не любив ніякоі фразеологіі пусто-
слівя, та ніяких етикет, бо вважав:
„політику на добру долю педагогикою... Політичну вагу партіі дасть не максі-
мальна іі частина і не слово етикетка, а те на скільки вона вмітиме зачепитись
за теперішні справи й нужди народу". (17. X. 1890. Павлику т. VI ст. 80).
Він в даних обставинах більше ст яв за індівідуальний провід діла,
ніж за партійний (2. ІV, 1891 т VI ст 167), бо вважав, що партія
найліпше збирається коло діла, а не коло голих програм (23. VI,
1891. Ю. Яворському — Переписка)
Холодний розум і глибокий критицизм не опускали Драгома-
нова николи, навіть коли він виступав проти ріжних суспільницьких
мрій своіх однодумців.
„Слова за пролетарізацію хлопа і проти парцеляції єсть застарілий соціял-
демократичний шаблон, —пише він Павлику. — котрий француські соціялісти вже
кинули, а німецькі починають кидати" (22. II, 1895, т. ѴІІІ., ст. 208).
Очивидно, що слова Драгоманова, мимо іх щирости і правди-
вости, мимо дійсноі ваги позістали подекуди для його сучасників
та наслідників звуками і знаками без змісту. За се одначе годі ви-
нити Драгоманова, бо звісна річ, що люди погоничів і осудців не
особливо люблять, та постійно перечуть щирому замірови других,
та не помагають, коли люде беруться за діло і просять помочи
(16. X, 1894, Франкови II, ст. 286).
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Драгоманов, як суспільник-соціяліст радів оживленню галицького
національного руху питаннями соціяльними і економічними. Ще
більше він надіявся на злагодження національноі боротьба в Гали-
чині почуваннями соціял-демократичноі спільноти (Автобіографія
26 ст.).
Але на жаль надіі Драгоманова не всюди здійснилися через те,
що він наперед бачив в письмі до Півлика: „всі народи, москалі
чи поляки, чи русини мають своє зле і свое добре в натурі; і що
зле більше виходить з малоі освіти, ніж з нітури народів і через
те нам усім, і русинам, і москалям, і полякам, замість того щоб во-
рогувати, треба освічатись та добиватись у купі волі — то тоді
й усякі теперішні причини до незгоди счезнуть (9. X, 1892, Пав-
лику VI, ст. 87).
Заради сего вселюдського соціялізму любови і космополітизму
братерства Драгоманов закликав украінське студенство до освіти,
до праці, до вивчення європейських мов (12. XI, 1883, Окуневському
ст. 14). Він прямо говорив: „Коли ти студент, то вчись - а ні то
йди собі к чортовій матері!" (5. VII, 1890, Павлику VI, ст. 57).
Тимто й не вірив він „у студентський радікалізм, що так легко
вилітає з голови після того, як студент став чиновником іноді тим
легче, чим більше студент агітувався і тратив на те час науки
й через те виходив з університету з абстрактними фразами, котрі
потім розлітались. Яб завше радив студентам більше вчитись, ніж
агітуватись і агітувати; тільки звісно, вчитись по плану з заміром
потім стати й до радікальноі політики" (3. VI, 1891 Яворському,
Переписка з Франком Т. І, ст. 25).
А коли радікальна партія все таки на молодь стала числити як
на чинник політичний, то Драгоманов пише Павлику: „я все таки
стою на тому, що зо студентів політичних партій не слід робити...
Хай учаться, то й менше будуть крутійствовати (23. III, 1894,
т. VIII, от. 65), а наукою, власною працею виробляються на вчених
(5. VII, 1890. т. VI, ст. 57) і тим робом дадуть так необхідну украін-
ському національному рухови інтернаціональну основу.

ІІІ. Виімки зі статий „Чудацкі дѵмки про украйінску
національну справу" *).

А) Космополітизм і національство.

Національна єднота в державі не зав пе може вести до більшоі
відьности; думка про національність може бути причиною і насилу-
ваня людей і великоі неправди. (28—29)
Сама по собі думка про національність ще не може довести
людей до волі і правди для всіх і навіть не може дати ради для
впорядкованя навіть державних справ. (30)
Треба шукати всесвітноі правди, котраб була спільною всім
національностям. (30)


Російське письменство через те найбільше цікаве для чужин-
ців з усіх словянських, що воно найменше націоналістичне,
*) по виданню 1892 р.
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найбільше космополітичне по замірам і думкам, а при тій по одежі
тих думок, по тим пригодам, котрі воно описує, се письменство само
собою виходить національне й осібно, о скілько відмінив жите рос-
сійске...
Наше украінське письменство, щоб стати інтересним, мусить
піти по тійже дорозі і, покинувши туманне й шкідливе національство,
взятись до того, щоб обговорювати по свому ті живі справи, котрими
тепер клопочуться усі освічені народи... (44)
...На всякий час своя боротьба! Був час, коли на нашому грунті
треба було боротися з недовченими й поверховними напередниками,
котрі не розуміли ваги національностей; а тепер треба боротись з на-
задниками, котрі в барві національній хотять вести нашу громаду
до застарілих і шкідливих думок суспільних і освітних. (51).
...І дійсно необразованність — се тепер одна з відмін власне
украйінолюбних кружків у Росіі... (63)
Після 1848 р. виявилось, що національна ідея сама по собі неє лі-
ком на всі лиха громадські, ... а часом без других культурних ідей
може служити джерелом великих помилок, (примір союза Славян
в Австрії з реакцією); виявилось, що питаня політичні, культурні, со-
ціальні мають своі завдачі, по крайній мірі стілько-ж важні, як і на-
ціональні і для котрих національности можуть бути тілько грунтом
і формою варіяцій. Чисто наукова праця рішучо виділилась з літе-
ратур національних і стала цілком інтернаціональною... Ще більше
інтернаціонильним став рух соціальний — боротьба за право найбід-
ніщого з працюючих клясс.
Навіть в таких кругах культурних справ, в котрих націоналі-
стичні теоріі мали собі найбільше прикладу, погляди перемінились:
нововідкриті археологічні матеріали показали, що культурні взає-
мини між народами істнували за сотки, за тисячу літ до Христа...
Що все, що вважалось колись за плоди чисто національні, виросло
під впливами інтернаціональними...
...при тому істнованнє національного елєменту не відмовлаєся,
а тілько конечний суд над ним відкладався на той день, коли можна
буде точно розділити національне від інтернаціонального, а в само-
му національному те, що є оснівне, прирождене якій національности)
від перемінного, історичного, котре в одну добу житя націі істнує —
а. потім щезає, або в одну добу не було—а в другу появляєся. (69—71
Б) Против укрінського націоналізму.
На Украйіні,.. ще живійші старі націоналістичні погляди, як через
те, що Украйінці більше відстали від Европи, ніж петербуржці та мос-
квичі, так і через те, що урядові утиски на украйінську національність
образять Украйінців і примушують іх перецінювати вартіоть націо-
нальности в історіі й життю. (73—74)
...Настав уже час воли не можна цінити історію нашоі Украйіни
з погляду одного, та ще й хвилевого стану людности, ні навіть з по-
гляду тілько національного, а надто перемішаного з православним;
що треба оглянути історію нашу совокупно в усі єі доби: Княжо-
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городску, феодально-литовскѵ, панско-польску, козацку, царско-
російску (з виділом пісарскоі й конституційно-австрійсним). в уся-
ку з сих діб звернути увагу на зріст чи упадок людности, господар-
ства, порядків і думок громадсквх і державних, освіту, пряму чи
косу участь Украйінців усяких кляс чи кольтур в історіі й культурі
европейскій. Зложити правдивий суд вад усіми ваганями сих всіх
справ у нашій історіі можна тілько, рівнаючи єі з історією других
народів Европи. Тілько таким же способом можна сказати правдивий
суд і почастно над нашим козацтвом, — над єго вартістю й хибами,
над причинами єго смерти (осередними, як і побічними) і над тим,
що воно залишило по собі цінного в нашому народі, котре може ще
дати свій плід, а що в ньому є такого, котре треба просто „здати
в архів" і признати навіть шкодливим для поступу... (90—91
Правдиво науковий широкий погляд на історію Украіни мусів-
би показати нашій громаді й чужим, як фатальні національно-краєві
завдачі украйінські сповнялись і під чужими урядами і як поступ
цівілізаціі на Украіні навіть і в чужій формі віз до того, щоби ви
готовити грунт для свідомого украйінства Через се вияснилось би
красше й те, на кілько Украйіна моглаби цивілізуватись сама і послу-
жити для всесвітвьоі цивілізаціі при повній самосвідомости й авто-
номії, до котрих вона поривалась нераз і котрі вона теаер може
осягнути на дорозі всесвітного поступу (95)
З усього зараз сказаного ясно, що украйінське письменство й на-
ука про Украйіну мусять перш усього обновитись, приставши до тих
методів і напрямків, котрі тепер творять силу письменского й на-
укового руху в Европі й Америці й котрі найтіснійше звязані з те-
перішним всесвітвим тромадським рухом: культурним, політичним
 і соціальним. Між іншим украйінолюбці мусять вийти з того вузького
й поверховного національства, котре в Европі втратило змисл після
1848 р. З сего зовсім не слідує, щоб вони мусіли зректись своєі при-
хильности до Украйіни, до іі націі, або й заходів відшукати дійсні
національні ознаки в історіі й сучасности украінського народу. На-
проти, прихильність до своєі крайіни й народу тілько виграє, коли
вона очиститься від старозаконноі ненависти до чужих і освітиться
світлом вселюдского прямованя до поступу. (101—2)
Хто хоче по правді служити громаді, той мусить не гнатись за
популярністю і навіть памятати мудрі слова Ренана — що „иноді
найліпший спосіб мати рацію, се не боятись пробути певний час не
в моді". А ще важнійше, що сама боротьба з певним лихом потребує
холодного розсліду справи, мабуть чи не більще, ніж гарячого по-
чутя. (119).
Коли я з чим полемізую, так се з лінивим на думку, а буй-
ним на слова шарлатанством та з крутійством, котрі хотять узяти
монополію украйінолюбства. Се такі прояви, котрі справді мусять
бути викоренені ножем полєміки з нашого поля. (121)
В)  Сістема примусової національности.
Сістеми подібні обрусенію суть ознакою не певноі національ-
нооти, а певного порядку громадского, котрий відповідає певному
періодови зросту народів.
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Сістема примусовоі національности є також всесвітною появою
в громадскім житю, як і сістема примусовоі релігіі. Першою під-
ставою обох сістем служить дикий субєктивізм, котрий пха людей
дивуватись тому, що не подібне до йіхнього, сміятись з него, воро-
гувати, нищити. З певною культурою сей дикий субєктивізм може
то сістематизуватись і розростатись, то вслаблятись і щезати...(136—7)
Коли на грунті державного централізму розроставсь по куль-
турному світу централізм національний, появились зерна й реакціі
ему — свідомого національного автономізму. Зерна ті зародились
у початках культурного увіверсалізму, котрому помогло зрости само
лихо — завоюваня. (141-142)
Всяка мора варта того, щоб на ній було письменство.
В часи переходу старих віків у середні повстали одна проти
другоі дві думки (прінціпи, ідеі): 1) національно-державний цен-
тралізм (примус до державноі мови) і 2) людяно-освітний універса-
лізм з вільністю кождоі народноі мови. (147)
На нашій землі склався сумний стан річей, однаково в части-
нах єі православних які уніатских: що неділі або навіть що
дня в церкві, котру наш народ привчили поважати, як найвисшого
суддю в справах духовьх, виявляєся зневага мові нашо-
го народа, показуєся, то мова та не достійна стати способом
розмови між Богом та людьмп. (159 — 160)
Фравцускі республиканці — якобінці виробили логічну, свідо-
му систему, підперту навіть формально прогресивними аргументами
і розширили посередні заходи француских королів до „офранцуже-
ня окрайін". Вони конечні батьки новійшого державно-націолального
централізму, усяких германизацій, мадяризацій, обрусеній і т, д. (195)
В перший раз проявився рішучо централізм національний у Ро-
сіі після польского повстання 1863 p., колп Катков виголосив харак-
терні слова: Чому ми не мусимо й не можемо робити
того в Польщі, що Франція робить в Альзасіі, аПру-
сія в Познан і? (220)
Такі національні рухи, як украйінсьний, мусять вибороти собі
признаня й права — працею культурною і політичною. (238)
Г) Не відділяти — лише лучити.
Я не навязую своєі думки нікому, і навіть радий був би, як би
моі думки в сій справі були перекинені фактами, — але поки що
я кажу отверто, що нігде не бачу грунту для політики
державного відриву (сепаратізму) Украйіни від Росіі,
а крім того бачу багато інтересів спільних між Украйінцями й Росі-
єю, напр. справу колонізаціі крайін між Доном і Уралом. (240-241)
...Подія культури від політики в основі свойій неслушний і в
Росіі поясняєся власно необразованостію. котра колись давала надію
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соціалістам революціонерам зробити революцію без науки, а те-
пер манить народників надією зробити соціялізм, або культуру без
політики. (267)


Д) „Національноі святощі"
Нема нічого темнійшого над ідеі про сі святощі і нема нічого
шкідливійшого для украйінскоі справи, а надто в Галичині, як ті ідеі.
Очивидно, що коли на виріб націоальнах ознаків мусить мати
вплив географія і історія, то значить, в тих ознаках мусить бути бо-
гато перемінного, а окрім того стількож доброго, скілько й хибного.
Про сталість національних ознаків і говорити смішно.
{Приклад. Ген. губернатор Бібіков ходив по Лаврі з великими
достойниками краю, в числі котрих був і маршал шляхти, поляк гр,
Тишкенич, котрого один з православних предків похований у Лаврі.
„От бачите — сказав Бібіков, показуючи маршалкови на монумент єго
предка : ваші предки були православні".— „А ще ранійше язичники",
відповів ґраф.
І справді, котроі з національних святощів мусів держатися гр.
Тишкевич, чи православія, чи культу Перуна? Тай Перуну певнож не
відвіку кланялися Кіяне. Певне не одна національна святощ перемі-
нилась на горах кієвских з того часу, як наші предки сіли на них!)
Тим часом націоналісти примушують нас кланятись національ-
ним святощам, вважаючи за них усе statu quo теперішнього народ-
нього житя й думки. (273 —274).
Мова—не святощ не пан людини, народа, а слуга єго. Літерату-
ра мусить нести в маси народа просвіту як найлекшим способом.
Длятого мова літературна мусить бути як найблизща до простона-
родньоі! (291).
„Чудацкі думки" ...вважаємо за вірні по крайнній мірі доти, до-
ки іх не перекинуть науковим способом наші противники. Поки що
ми вважаємо вірною основу тих думок... як приклад до певноі
справи такого світогляду, котрий тепер руководить усією наукою,
того світогляду, що не признає на світі нічого постій-
ног, стоячого (статичного), а бачить тілько переміну
(еволюцію), рух (дінаміку).
Не ма й не може бути постійних національних ознак, стоячих
без переміни національних духів; нема між людьми вічних політич-
них адміністративних порядків таких як напр. обрусеніє, не може
бути й національних святощів Вся практична мудрість людска може
бути в тому, щоб бачити напрямок руху світового, єго міру, закон,
і послужитись тим рухом. Інакше рух той піде проти нас, розда-
вить нас.
В нашій справі, коли ми поставимо думку, що національність
у перше головне діло, то ми або поженемось за марою, або станемо
слугами того що всилюєся спинити поступ людский і поставимо
на риск, коли не на згубу—й саму національність. Колиж ми станемо
при думці, що головне діло — поступ людини й громади, поступ
політичний, соціальний і культурний, а національність в тілько грунт,
форма та спосіб, тоді ми певні, що послужимо добробитові й просвіті'
нашого народу а вкупі з тим і єго національности: охороні й зро-
стові того, що в ній є доброго. (293 —294).
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IV. „Збурю і ви поставите”.
Так, Драгоманов весь час своіх зносин із Галичанами — бурив
місцеву засворузлість, щоби ми ставили на ній величну будівлю
украінського культурно-громадського життя в звязку з вселюдською
культурою. — Він розбирав до основ і питання про національний па-
тріотизм, та вказував на самозрозумілу необхідність праці для того,
кого люблять (20. IV, 1894, Огоновському, Переписка І ст. 167)
тим і дав ясне окреслення „собачого обовязку" кождого члена націі до
суспільноі праці, але не джерела до самопохвальби і гордині за
сповнений обовазок.
Він ясно бачив, що тільки реальна, витревала праця принесе
Украіні, коли вона стане осередком „Східного питання", належну
користь — що найкраще показали невдачі украінськоі політики
1917—1920 року.
Його любов до Украіни і Людства була так велика, що він на-
віть думав за здійснення закону любови, заповідженоі людству Ісус
Христом. Драгоманов склав ось такий символ віри для українського
братства:

п Віруємо в Бога, створителя світу й людей. Признаємо послан-
ців божих, котрі як Ісус Хриотос навчали людей любити одні одних
як самого себе.
„Шануємо всяку віру з усяким обрядом, коли вони ведуть лю-
дей до любови, а не до противного. Обіцяємо жити проміж себе як
брати й сестри, і тим приміром а також словом навертати людей
усяких вір до нашого братства". (1. V, 1891 Павлику VI, стр. 287)
Листування Галичан з Драгомановим.
Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Вучинським 1871—1877.
(Збірник Фільольогічної секції Наукового Т-Ва ім. Шавченка, т. XII.
Львів 1910, впорядкував М. Павлик).
Переписка М. Драгоманова з М. Павликом 1876 -1895, (т. т. ІІ—VІІІ
видав у Чернівцях 1910—1913 др. Лев Когут, впорядкував М. Павлик.)
Т. II. (1876—1878), гляди фейлєтон в „Ділі' 1911 р. ч. 22-24.
Т. III. (1879-1881).
Т. IV. (1882-1885) „Діло* 1911 ч. 214—215.
Т. V. (1886—1889) .Діло" 1913 ч. 84. і Замітка М. Павлика в ч.95.
Т. VI. (1890-1891)
Т. VII. (1892—1893).
Т. VIII. (1894—1895), „Діло" 1913 ч. 112.
Листи М. Драгоманова до Івана Франка і инших т. І. 1881—1886,
т. ІІ-. 1887—1895, видав І. Франко, Львів 1906 -1908.
Переписка М. Драгоманова з д-ром Теофілем Окуневським 1883—1895,
видав М. Павлик. Львів 1905.
М. П. Драгоманова. Переписка m. І. Львів 1901. вадав Павлик.
Переписка Драгоманова з Наталією Кобринською 1893 —1895, видав
М. Павлик, Львів 1905.
Переписка Юлялна Бачинського з Михайлом Драгомановим (1894 р.)
Львів 1900 р.
                     Статті Драгоманова, важні для Украіни в сьогодні:
           а) Листи на Наддніпрянську Украйіну, Коломия 1894.
б)
Чудацкі думки про украйінску національну справу, (Народ
1891 і осібно 1892 р.)
в)
Новокельтськое и провансальское движеніе в Франції. (Вѣст-
никъ Европы VIII, IX 1875)
г)
Историческая Польща н великорусская демократія (1881—1882
Женева). Собраніе политическихъ сочиненій М. П. Драгоманова, т. I.
Париж 1905.
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